RETORIK DERGISI
2022, 2(1), 9-21
http://www.retorikdergisi.com 9

TURKIYE-YUNANISTAN ARASINDAKi EGE SORUNUNUN
ULUSLARARASI HUKUK AGISINDAN DEGERLENDIRILMESI

EVALUATION OF THE AEGEAN PROBLEM BETWEEN
TURKIYE AND GREECE IN TERMS OF INTERNATIONAL
LAW

Nevzat TORUN
Ogretim Gorevlisi, Yonetim ve Organizasyon, Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Rize, Tiirkiye
nevzat.torun@erdogan.edu.tr https://orcid.org/0000-0003-3348-995X

Alindi: 25.03.2020 Kabul edildi: 25.06.2022 Yayinlandi: 30.06.2022

OZET

o . Anahtar Kelimeler
Bu calismanin odak noktasini olusturan Turkiye ve Yunanistan
arasindaki deniz yetki alani meselesi 1960-1970’lerde ortaya cikan ve
gunimuze kadar ¢c6ztiime kavusturulamamis, zaman zaman ulkeleri karsi
karsiya getirmis bir ihtilaftir. Bu calismanin temel amaci, Tirkiye ve

Ege Sorunu, Karasulari,
Kita Sahanhgi, Deniz
Yetki Alani, Uluslararasi

Yunanistan arasinda “Ege Sorunu” olarak bilinen ihtilafin temel nedeni Hukuk

sayllan ‘karasulari, kita sahanhgi ve bu alanlarin sinirlandiriimasini da

kapsayan deniz yetki alanlari ihtilafini uluslararasi hukuk agisindan Keywords
degerlendirmektir. Bu baglamda ilk olarak, uluslararasi hukuk acisindan

karasularl ve kita sahanligi kavramlarina agiklanacak. ikinci olarakta, Aegean Problem,
taraflar arasindaki ihtilafin kokenine deginilecektir. Son olarakta, Territorial Seas,
taraflarin iddialarina odaklanilacak ve uluslararasi hukuk baglaminda Continental Shelf,
uluslararasi davalar (6zellikle 1977 tarihli Ingiltere-Fransa arasindaki Maritime Jurisdiction,
Kanal Adalar davasi) ¢cercevesinde degerlendirilecektir. International Law
ABSTRACT

The maritime jurisdiction issue between Turkey and Greece, which
constitutes the focal point of this study, is a dispute that emerged in the
1960s-1970s and has not been resolved until today and has brought the
parties against each other time to time. The main purpose of this study is
to evaluate the dispute of maritime jurisdiction areas between the parties,
known as the “Aegean Problem”, in terms of international law including
territorial sea, the continental shelf, and the delimitation of these areas.
In this context, firstly, the concepts of territorial waters and continental
shelf will be explained in terms of international law. Secondly, the origin
of disputes between the parties will be mentioned. Finally, the arguments
of the parties will be focused and evaluated in the context of international
law cases (especially the Channel Islands case between England and
France in 1977).
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Giris

Turkiye ile Yunanistan arasindaki iligkileri belirleyen temel paradigmalar Ege Sorunlari bashgi
altinda Ug¢ kategoride degerlenebilir; 1) birincisi deniz yetki alanlariyla ilgili, 2) hava sahasi ile
ilgili, 3) adalarin hukuksal durumudur. Bu ¢alismanin odak noktasini olusturan deniz yetki alani
meselesi 1960-1970’lerde ortaya ¢ikan ve gunimuize kadar ¢dzime kavusturulamamis ve
zaman zaman Ulkeleri karsi karsiya getirmis bir ihtilaftir. Taraflar arasindaki anlagsmazliklarin
ana sebebini, karasulari ve kita sahanlgi ihtilafi ile bu alanlarin sinirlandiriimalarini da kapsayan
deniz yetki alanlari olusturmaktadir (Turkiye Cumhuriyeti Disigleri Bakanhgi). Yunanistan
tarafinin karasularini 12 deniz miline ¢ikarma istegi, adeta Ege Deniz’ini bir Yunan goli yapmak
anlamina gelmekte, Tirk yetkililer igin bu durum ise casus-beli yani savas sebebi olarak
sayllmaktadir. Bu sorunlarin temel nedeni, 1923 Lozan Antlasmasinin, 1947 Paris
Anlasmasi’nin ve Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’'nin (BMDHS) denizlere kiyisi
bulunan devletlerin egemenlik haklarina yénelik getirmis oldudu yeniliklerin taraflarca farkh
yorumlanmasindan, 6zellikle de Yunan tarafinin Tirkiye’nin bélgede sahip oldugu haklari
goérmezden gelmesinden kaynaklanmaktadir.

Bir taraftan, Yunanistan'in karasularini 12 mile gikarma istegi ve tek tarafli olarak bdyle bir
hakkinin oldugunu iddia etmesi, diger taraftan kita sahanligi konusunda, Ege’de bulunan yunan
adalarinin Yunanistan'in ayrilmaz bir pargasi oldugu, bu adalari Yunan anakarasindan
ayirmadan bir butiin olarak degerlendiriimesinin gerektigi, bu adalarin Yunanistan anakarasina
eklemlenerek bir bitin halinde kita sahanliginin belirlenmesi gerektigi seklindeki taleplerinin
yaninda, Turkiye ise, Ege Denizi'nde taraflar arasinda yapilacak bir kita sahanhdi anlasmasi ile
sinirlandirimasinin gerektigi, Yunan adalarinin bulundugu bdlgenin Anadolu’nun dogal bir
uzantisi oldugu, taraflar arasindaki sinirlandirmada hakkaniyetcilik ilkesinin gdézetilmesinin
gerekliligi, adalarin 6zel durumlar olusturdugu, yari-kapali deniz statiisi bulunan Ege'de
Lozan’da belirlenen dengenin korunmasinin gerektigini iddia etmektedir. Bu baglamda
calismanin amaci, Turkiye ve Yunanistan arasinda “Ege Sorunu” olarak bilinen ihtilafin temel
nedeni saylilan ‘karasulari, kita sahanligi ve bu alanlarin sinirlandirilmasini da kapsayan deniz
yetki alanlari ihtilafini uluslararasi hukuk agisindan degerlendirmektir. Bu baglamda ilk olarak,
uluslararasi hukuk agisindan karasulari ve kita sahanli§i kavramlarina agiklanacak. Ikinci
olarakta, taraflar arasindaki ihtilafin kokenine deginilecektir. Son olarakta, taraflarin iddialarina
odaklanilacak ve uluslararasi hukuk baglaminda uluslararasi davalar c¢ercevesinde
degerlendirilecektir.

2. Uluslararasi Hukuk Acisindan Karasulari ve Kita Sahanligi Kavramlari

Ege Denizinde Turkiye ve Yunanistan arasindaki birgok sorunun temelini olusturan
karasularinin belirlenmesi ve karasulari ile baglantili olan kita sahanh§i® meselesi taraflar
arasinda geg¢misten gunimuze gerginliklerin yasanmasina neden olmaktadir. Bu nedenle,
taraflarin iddialarini iyi analiz edebilmemiz igin, ilk olarak uluslararasi hukuk agisindan karasulari
ve kita sahanhgi kavramlari agiklanacaktir.

2.1. Karasulari Kavrami

Uluslararasi hukukta, devlet Ulkesinin bir pargasi olarak kabul edilen deniz, acik deniz ve
devletlerin egemenliginde bulunan deniz olmak uUzere iki farkli hukuksal rejime sahiptir. Bu
baglamda Denizler, kiyisi olan devletlerin haklarina gére siniflandirarak degerlendirilirler.
Denize kiyisi olan devletlerin deniz yetki alanlarindan birini olusturan karasularinin uluslararasi

1 Kita Sahanligi: 1945 yilinda ABD Bagkani Truman’in yayimladigi bir bildiri ve onu takiben imzalanan uluslararasi
sozlesmeler ile hukuku kimlik kazanmisg, ayrica uygulanan uluslararasi hukuk kurallari ve bu kodunda ortaya gikan
intilaflara iliskin uluslararasi yargi kararlari ile sekillenmistir. Karapinar, N. (2015). Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi ve deniz alanlarina iliskin bazi kavramlar. Dogal Kay. ve Eko. Biilt, 20, 3-21.
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hukuktaki tanimi su sekildedir; “bir kiy1 devletinin kara tlkesini gevreleyen ve uluslararasi hukuka
uygun olarak aciklara dogru belirli bir genislie kadar uzanan kiy1 devletine ait deniz
kusagidir’(Pazarci, 2009). Diger bir deyisle, karasulari denince bir devletin sahilleri ile agik deniz
alani arasinda kalan bolge ile buradaki deniz tabani da dahil olmak Uzere yer alti alani ve
bolgedeki hava sahasi kastedilmektedir. Dolayisiyla bir devlet, toprak pargasi lzerinde sahip
oldugu egemenliginin aynisina karasulari bolgesinde de sahiptir. Bununla birlikte, karasulari
acisindan bu egemenligin uygulanmasinda iki unsur 6nemlidir. Birincisi, yabanci ticaret
gemilerinin bu boélgelerden kiy1 devletinin guvenligine tehdit olusturmayacak sekilde sahip
oldugu zararsiz gegis hakkidir. Digeri ise, kiyl devletin yargisal yetkisi dogrultusunda kita
sahanligi ve munhasir ekonomik bdlge kavramlari ile iligkili olan mesellerdeki tasarrufuna
iliskindir (Sahin, 2021).

Devletlerin sahip oldugu kiyilardan denizlere dogru ne kadar genislikte alana egemen olacagi
tartismalari yeni olmamakla beraber, karasulari genisliginin ve sinirinin belirlenmesine yonelik
gelismeler 20. ylzyilin ortalarinda yapilan deniz hukuku konferanslariyla baglamistir (Glnes,
2007). 1958 ‘de Cenevre’de yapilan Birinci Deniz Hukuku Konferansi’'nda karasulari meselesi
tartisilmis, ancak devletlerin ulusal ¢ikarlari konusundaki dustikleri ihtilaflar yuzinden
karasularinin genisligi hususunda bir neticeye varilamamistir (Ari, 1995). Sonrasinda 1960’da
ikinci Deniz Hukuku Konferansi diizenlenmis, ancak yapilan konferansta da karasular
meselesinde mutabakat saglanamamis. Ancak, 1973’te baslayan ve 1982'de neticelendirilen
Ucuincii Deniz Hukuku Konferanslarinda karasulari meselesi tartisilmig ve kiyidag devletlerin
karasularini azami oOlgiide genigletebilecekleri bir sinir kararlastinlmistir. Sonrasinda,
BMDHS’nin 3. maddesinde de yer alacak bu karar, devletlerin karasularini 12 deniz milini
asmayacak sekilde bir sinirla tespit edebilecekleri belirtiimistir (Pazarci, 2009).

Diger taraftan, karasularinin azami sinirinin 12 mil olmasi uygulanmasinda, sézlesmenin diger
maddelerinde belirtilen kosullarin da dikkate alinmasi 6nem arz etmektedir. Cinkid, BMDHS nin
15. maddesinde belirtildigi gibi taraflar arasinda anlasma olmadigi zaman, taraflarin haklari veya
diger 6zel durumlar baska bir sinirflandirma gerektirmiyorsa, taraflar arasindaki karasulari
sinirlandirmasinda esit uzaklik ilkesi uygulanir (Pazarci, 2009). Hukuk teamulleri haline gelen
bu gibi maddeler ile ayni zamanda Uluslararasi Adalet Divani Statisunin 38. maddesinde de
vurgulandigi gibi dizenlemelerin uluslararasi hukuka uygun olarak yapilacak bir anlagsma ile
mimkin olacagini belirtmektedir. Yine bahsi gegen s6zlesmenin 300. maddesinde yer alan “iyi
niyet” ve “hakkin koétlye kullaniimamasi ilkelerinin” taraflar arasinda yapilacak sinirlamada
dikkate alinarak gerceklestiriimesi 6nem arz etmektedir (Sahin,2021). Sonug olarak, uluslararasi
hukuk kurumlarinin da vurguladigi gibi karasularinin genisligi ve rejiminin belirlenmesi
hususunda “hakkaniyet” 6lgutlerinin gézetilerek hukuka uygun bir bigcimde yapilmasi énem arz
etmektedir.

2.2. Kita Sahanhgi Kavrami

Kita Sahanhgi kavrami ilk defa ABD Baskani Truman’in 1945 tarihindeki bildirisinde ortaya
atiimasina ragmen, o zamanlar hukuki bir nitelik tagimiyordu. Truman bildirisinde, ABD
kiyilarina bitisik denizlerin kita sahanligini olusturan deniz yatagdi ve onun toprak altinda bulunan
dogal zenginlikleri arama ve igletme bakimindan ABD hikumetinin munhasir yetkilere sahip
oldugunu belirtmekteydi (Ari, 1992). Bildiride, bu o6l¢utin ne kadar olduguna iliskin bir bilgi
olmamasina ragmen sonrasinda hukumet yetkililerince yapilan agiklamada 200 metre derinlige
kadar olan bolgeden bahsedildigi agiklanmistir. Sonug olarak, ABD tarafindan baslatilan slreg
devletlerin gogu tarafindan benimsenmis ve uluslararasi hukuka da 200 metre derinlik ilkesi ve
isletilebilirlik ilkesi kavramlari yerlesmeye baslamistir (Ari, 1992).

Kita Sahanhgi kavrami bdylelikle, 29 Nisan 1958 Cenevre Kita Sahanligi Sézlesmesinin 1.
maddesinde yerini almis ve su sekilde tanimlanmustir; “kiyilara bitisik fakat karasularinin disinda
200 metre derinlige kadar veya bu derinligin 6tesinde Uzerindeki sularin derinliginin dogal
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kaynaklarin isletimesine ve arastiriimasina el verdigi noktaya kadar olan deniz yatagi ve toprak
altini ifade eder” (Ari, 1992: 168).

1958 Cenevre Sozlesmesinde derinlik ve isletilebilirlik gibi iki dlgutin belirlenmesine karsin,
1982 Deniz Hukuku Soézlesmesi genislik ve dogal uzanti olgltlerine vurgu yapmistir.
Sdzlesmenin 76. maddesindeki kita sahanligi taniminda “kiy1 devletinin karasularinin 6tesinde
bu devletlerin karasulari genisliginin dlgliimesinde kullanilan esas hatlardan itibaren 200 mile
kadar uzanan veya kara ulkesinin dogal uzantisinda olan deniz yataklari ile bunlarin toprak alti
oldugu belirtilmistir” (Ari, 1992: 168).

3. Turkiye ve Yunanistan Arasindaki Karasulari ve Kita Sahanhdi Sorunun Arka
Plani

Ege Denizi'nde Turkiye ve Yunanistan arasinda ginimize kadar ¢dzime kavusturulamamis
sorunlarin basinda karasulari ve kita sahanliginin sinirlandirilmasi konulari gelmektedir.
Taraflar arasindaki problemlerin merkezinde yer alan karasulari ve kita sahanhg sorunu,
Yunanistan’'in 1960’larda basladigi petrol arama faaliyetlerine karsilik Turk tarafinin 1 Kasim
1973’te Ege Deniz'inde Turkiye Petrolleri Anonim Ortakhgrna (TPAO) bdlgede 27 adet petrol
arama ruhsati vermesi ile giin yizine gikmistir (Ari, 1992; Kargin, 2010:62). Tirkiye’nin
TPAOQO'ya ruhsat verdigi alanlar, Yunanistan’a ait olan Midilli, Limni, Semadirek, Bozbaba, Sakiz,
Antiipsara ve Ipsara adalarinin 6 mil genislikteki karasulari disinda kalan adalar arasindaki
alanlar1 kapsamaktadir. Ancak Yunan tarafi, bahsi gegen alanlarin 1958 tarihli Cenevre Kita
Sahanhgi Sozlesmesi geregince adalarin kita sahanligina girdigini ileri surerek Turkiye'ye, 7
Subat 1974 tarihinde Turkiye’nin kararini protesto eden bir nota vermistir. Kita sahanliginin
sinirlandiriimasi konusunda Yunan tarafi, yukarida bahsi gegen adalarin batisinda yer alan
deniz yataklari oldugunu ve bdlgedeki adalarin da kita sahanligina sahip oldugunu ve béylece
bdlgede Yunanistan’in hiikiimdarlik haklarinin oldugunu ileri strdirmistir. Yunanistan'in bu
bolgelerde ileri sirdigu egemenlik haklarinin temelini 1972'de imzalamis oldugu 1958 Cenevre
Sozlesmesi'nin 1. Maddesinin b fikrasi ve ilgili s6zlesmenin 2. maddesine dayandirmistir
(Kargin, 2010: 62), kiyilar karsi karsiya bulunan devletler arasinda yapilacak kita sahanhgi
sinirlandirmasinin orta hat kuralinin esitligi saglayacak bir yéntem oldugunu iddia etmistir
(Dagistanh, 2006: 108). Yunan tarafinin iddialarina karsin Turk tarafi, Anadolu kiyilarindan
itibaren batiya dogru uzanan boélgenin Anadolu’nun dogal bir uzantisi oldugunu ve Tirkiye’'nin
kita sahanhgini teskil ettigini, dolayisiyla Turk anakarasina yakin olan Yunan adalarinin Turk
kita sahanligi icerisinde bulundugunu ve bu adalarin kita sahanhginin olamayacagini ileri
surmdstir (Gunduz, 2011). Kisacasi, Yunan tarafinin iddialarina gore, taraflarin Ege
Denizi'ndeki kita sahanhgi sinirlandiriimasi yalnizca Tiark anakarasi ile anakaranin tam
karsisinda yer alan Yunan adalari arasinda yapiimalidir. Yunanl yetkililer 24 Mayis 1974’te
Turkiye'ye vermis oldugu notada, Turkiye ile kita sahanhgi sinirlandiriimasini 1958 Cenevre Kita
Sahanhgi Soézlesmesi cercevesinde yapmaya hazir olduklarini iletmislerdir (Dagistanli, 2006:
108).

Sonrasinda, Yunanistan’in durumu protesto etmesi ve karsilikl nota degisimleri devam ederken,
Tarkiye’'nin arastirma ruhsati verdigi sularda 1974’te Candarli Gemisi ve 1976'da MTA Sismik-
1 Gemisi Turk savas gemileri esliginde arastirmalarini strdirmeye devam etmis ve her
seferinde Yunanistan’in protestosu ile karsilasiimistir ve taraflar arasindaki ihtilaf iyicene
kizismistir. Bu olaylarin akabinde, Yunanistan ihtilafi hem Birlesmis Milletler (BM) Guvenlik
Konseyi’'ne gotirmus, hem de tek tarafli olarak Uluslararasi Adalet Divani'na bagvurmus ve ikili
karsilikh gérismeler tamamen cikmaza girmisti (Glndiz, 2011: 12). Ancak, Uluslararasi
kurumlarin Ege Denizi kita sahanhid sorunu hususunda vyarg! yetkilerinin olmadigini
Yunanistan’a iletmesiyle (Acar, 2002; Erkiner ve Blylk, 2021) Yunan tarafi hiisrana ugramis,
bu basvurulardan istedigini alamamis. Tlrk tarafl ise Yunanistan’a, ihtilaflarin ancak barisgil
yollarla ve goérismelerle saglanacak bir anlasma ile ¢ézulebilecegini tekrarlamistir.
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Bu dogrultuda, taraflar Kasim 1976’da Bern’de bir araya gelmis ve kita sahanhgi konusunda
karsilikli ortak rizaya dayanan bir ¢6zime varilabilmesi i¢in izlenecek yollar ve sure¢ hakkinda
ortak deklarasyon imzaladilar (Ari, 1992). Bern deklarasyonu ile kita sahanhginin
sinirlandiriimasi konusundaki gérismeler tekrar baslamis, ancak sonrasinda giinimiize kadar
yapilan sayisiz toplantilardan olumlu bir sonu¢ gikmamistir.

Ozetle, gegmisten glinimiize Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki deniz yetki alanlarina iligkin
ihtilaflar, Yunanistan tarafinin bencil talepleri dogrultusunda ¢6ziime kavusturulamamis ve
zaman zaman iki Ulkeyi savasin esigine getirmistir.

3. Taraflarin iddiasi ve Uluslararasi Hukuk Cergevesinde Degerlendiriimesi
3.1. Yunanistan Tarafinin iddiasi
3.1.1. Siyasal ve Ulkesel Butiinliikk Tezi

Yunanistan'in Ege Denizi'ndeki kita sahanhgi sinirlandiriimasina iligkin tezlerinin basinda
‘siyasal ve Ulkesel butinlik’ iddias1 gelmektedir. Bu iddiay! ilk kez, 7 Subat 1974 tarihli notasinda
dile getirmistir. Yunan tarafinin iddiasina gore, Turk anakarasinin kargisinda bulunan Yunan
adalari Yunanistan devletinin ayrilmaz birer parcasidir ve Yunan egemenliginin bulundugu bu
adalari Yunan kita anakarasindan ayirmadan bir bitin olarak degerlendirmek gerekmektedir
(Dagistanh, 2006). Aslinda Yunanistan tarafinin bu iddiasinin temelini, 1973-1982 yillari
arasinda gergeklestirilen BM Ugiincii Deniz Hukuku Konferansrnda takimadalarin ilkelerinin
kabullne yonelik giclu bir egilimin ortaya ¢ikmasi olusturmaktadir. Yunan yetkililer s6z konusu
konferansta, siyasal ve Ulkesel butinlik tezlerine bir hukuki temel olusturma arayisina
girmislerdir (Acer, 2002).

Bu baglamda, s6z konusu konferansta takimada ilkeleri goérusulirken Yunanistan hem
adalardan hem de kita Ulkesinden olusan bir devlet oldugunu belirtmis, s6z konusu adalarin
birbirlerine yakinliklar neticesinde, kita sahanlgi belirlemesinde kullanilan esas hat gizgisinin
bu adalarin bir b6limunun birlegtirilerek belirlenmesinin dogru olacagini iddia etmigtir. Diger bir
deyisle, Konferansta Yunan tarafi, Yunan devletinin Ege’de takimadalara sahip oldugunu ve
adalar ile kita dlkesinin bir bitin olarak degerlendirilmesini istemistir. Bu istegini kabul
ettirebilmis olsa, Ege’de takim adalara sahip Yunanistan bu adalarin u¢ kismini birlestirmek
suretiyle takim ada sulari rejimi 6zelligi kazanacak ve bdylece bdlgedeki adalar ile anakara
Ulkesini birlestirmis olacaktl. Yine amacina yodnelik olarak 25 Temmuz 1974 tarihinde
Yunanistan Konferansa, bdlgedeki butin takim adalarin takim ada sularina sahip olmasi
gerektigini 6n goren bir taslak metin sunmustur (Pazarci, 1986; Dagistanli, 2006).

Yunanl yetkililerin siyasal ve Ulkesel bitunlik tezlerine hukuki temel olusturma arayislarini
Konferansta ‘ada kavramina’ iliskin gdrismeler sirasinda da surdirmuistir. Siyasal ve Ulkesel
butinlik tezlerini takimada rejimi ile desteklemeye galismiglar ve takimadalarinin her tiriine de
ayni takimada rejimimin uygulanmasi gerektigini ileri strmuiglerdir. Bu o6neri, butin Ullke
topraklarini takimada ve adalarin olusturdugu gergek takimada devletleri tarafindan takimada
ilkelerinin kabulltini guclestirebilecegi, ayrica Turkiye gibi kompleks deniz kiyilari olan devletler
acisindan haksiz sonuglar doguracagi, son olarak da deniz ulagiminin serbest ve kesintisiz
olmasinda c¢ikari bulunan devletler olumsuz etkileyecedi gibi nedenlerden dolayi tepki ile
karsilanmigtir. Tlrkiye tarafi, takimada ilkelerinin kabul edildiginde Ege’de uygulanmasinin
ortaya c¢ikaracagi kot sonuglarini hesaba katarak takimada ilkelerinin devletlerin deniz
alanlarinin saptanmasinda kullaniimasina itiraz etmistir (Pazarci, 1986; Dagistanli, 2006).
Akabinde, BM Ugiincli Deniz Hukuku Konferansi gériismelerinde Yunanistan tarafinda sunulan
taslak kabul gérmemis, ancak takimada sulari rejiminden sadece “takimada devleti” olan yani
herhangi bir kita Ulkesine sahip olmayan, sadece takimada ve adalardan olusan, ulkelerin
yararlanabilecegdi kabul gormustir (Pazarci, 1986; Dagistanli, 2006).
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Yunan tarafi bu gergegi géz ardi edip, 10 Adgustos 1976 tarihinde Uluslararasi Adalet Divanina
tek tarafli bagvurusunda Yunan Anakarasiyla Ege’de bulunan Yunan Adalar’nin siyasal ve
tlkesel bitinlik olusturdugu iddiasini (Dagistanh, 2006), BM Uciincii Deniz Hukuku
Konferansr’nda takimada rejimi hususunda alinan karari géz ardi edip, tekrarlamistir. Siyasal
ve Ulkesel butlnlik teziyle Yunanistan kita sahanhdinin sinirlandirimasinda Ege’de Turkiye
anakarasiyla karsilikli olan en uctaki adalarin esas alinmasi talep etmekte ve Turkiye kiyilarina
yakin Yunan adalarinin batisinda Turkiye'ye kita sahanhgi birakmamay1 amaglamaktadir.

Buna karsin, Yunan tezinin uygulanan uluslararasi hukuk teamdillerinden uzak oldugu ortadadir.
1982 BMDHS'nin takimada devletini tanimlayan 46. Maddesinin, Yunanistan'in takimada
rejimini temel gostererek adalar ile kita anakarasini birlestirme istegine karsi ¢iktigi gibi, tlkesel
bitunluk ilkesinden hareketle adalarin, kita Ulkeleri ile kosulsuz ve esit degerlendiriimesine karsi
cikmaktadir. 1977 Iingiltere-Fransa Kita Sahanh§i Davasi’nda oldugu gibi uluslararasi yardi ve
hakemlik kurumlari adalarin bulundudu bédlgelerdeki sinirlandirmalarda ilk asama olarak,
karsilikli Ulkeler arasinda anakaralar Uzerinden kita sahanligi hesapladiktan sonra adalara
iliskin belirli kita sahanhgdi tanima yoluna gitmiglerdir. Sonug olarak, uygulanan uluslararasi
hukuk teamdulleri kita sahanlhiginin sinirlandirilmasi hususunda siyasal ve Ulkesel butinlik
tezlerini dikkate almamaktadir (Pazarci, 1986; Dagistanli, 2006).

3.1.2. Adalarinda Kita Sahanligina Sahip Olmasi iddiasi

Yunan tarafinin Ege’de Turkiye’ye karsi 6ne surdugu ikinci tez, adalarin da kita ulkeleri ile esit
bicimde kita sahanligina sahip olmasi talebidir. Yunanistan’in bu iddiasini, Tarkiye'ye verdigi 7
Subat 1974 tarihli ilk notasinda, BM Ugiincii Deniz Hukuku Konferansindaki konusmasinda, 10
Agustos 1976 tarihli tek tarafli basvurdugu Uluslararasi Adalet Divaninda (Pazarci, 1986;
Dagistanli, 2006) ve glinimuize kadar her platformda dile getirmistir (Pazarci, 1986; Dagistanli,
2006). Yunan tarafinin bu iddiasini 1958 Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi’'nin 1. maddesinin
b fikrasina, ayrica BMDHS’nin 121.maddesinin 2. fikrasina dayandirarak, adalarin kita
sahanliginin kara ulkelerininki gibi olmasi gerektigi, adalarin da kita sahanligi konusunda kara
Ulkeleri ile esit haklara sahip oldugunu ileri sirmektedir (Pazarci, 1986; Dagistanli, 2006).

Tiarkiye ve Yunanistan arasinda Ege Kita Sahanhgi ihtilafindaki temel hukuki sorun, Tirkiye
kiyillarina yakin yerlerdeki Yunan adalarinin kita sahanhgi sinirlandiriimasinda dikkate alinip
alinmayacagi, ek olarak dikkate alinsa bile bu adalarin kita sahanhdinin hangi oranda
hesaplanacadi sorunudur. Uluslararasi hukuktaki ‘ada’ tanina bakildiginda, 1958 Cenevre
Karasulari ve Bitisik Bolge S6zlesmesi’'nin 10. Maddesi ‘adayr’ “su ile gevrilmis, sularin en ¢ok
yukseldigi zaman su Ustinde kalan, dogal olarak olusmus bir arazi sahasidir’
(http://www.turkishgreek.org) tanimlamistir. Ayrica ayni tanima, 1982 BMDHS'nin 121.
maddesinin 1. fikrasinda da yer verilmistir. Uluslararasi s6zlesmeler tanimi yapilan adalarin kita
sahanhgi konusunda 1958 Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi acik ve uygulanabilir bir rejim
belirtmemistir. Bahsi gegcen s6zlesmenin 1. maddesinde adalarin kiyilari uzantisinda yer alan
deniz alti bolgeleri de kita sahanhgdina dahil ederken, ayni s6zlesmenin sinirlamaya iligkin 6.
maddesinde “ayni kita sahanliginda sahilleri kargi karglya ya da sinirdag olan devletlerin bu
sahanligi anlasma ile sinirlandiracaklari”, ayrica sinirlandirma yapilirken de “6zel durumlarin”
da dikkate alinmasinin gerekliligini belirtiimistir. Ek olarak, ilgili s6zlesmede, sinirlandirilacak
olan bolgede ada ve adaciklarin bulunmasi, 6zellikle karsi tarafin kiyilarina yakin yerde adalarin
bulunmasi durumunda esit uzaklik ilkesinin haksiz sonuclar doguracagina vurgu yaparak esit
uzaklik ilkesinin bu durumlarda uygulanmasinin uygun olmadigi da belirtiimistir. Dolayisiyla,
yukaridaki bahsi gegen s6zlesmenin 6. maddesi geregince, birbirine kiyidas ya da karsilikli olan
devletler arasinda sinirlandiriima yapilirken, bolgede bulunan adalarin ilgili maddede bahsi
gecen 6zel durumlar gergevesinde degerlendirilerek statilerinin ilgili devletlerce anlagma ile
belirlemesi gerekmektedir (Dagistanli, 2006).

Uluslararasi hukukta ve hakem mahkemelerinde kita sahanhgi sinirlandirmalarinda adlarin
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etkisi Ug¢ farklh kategoride degerlendiriimektedir. Birinci olarak, sinirflandirma yapilirken adalarin
dikkate alinmayarak anakaralar lizerinden hesaplamalarin yapiimasi. ikinci olarak, kiyidas ya
da karsilikli devletler arasindaki kita sahanligi sinirlandirmalarinda adalar da dikkate alinarak
hesaplanir. Uglincli kategori ise, sinirlandirma yapilacak bélgedeki adalarin biyiklikleri,
nufusu, cografi konumlari, siyasi statileri, ekonomik 6zellikleri ve adalarin bagh oldugu devletin
anakarasina uzakligi gibi unsurlar hesaba katilarak, tam ya da kismi etki taninmasidir
(Dagistanli, 2006). Devletler arasinda kita sahanlidi sinirlandirimasinda adalarin etkisi
meselesinin uluslararasi hukuk temelinde iyi érneklerinden biri 1977 tarihli ingiltere-Fransa Kita
Sahanhgi Davasidir. Bu davaya konu olan ingiliz egemenligindeki Kanal Adalari (Channel
Islands), Fransa’ya gok yakin ve ingiltere’'ye uzak olmasi agisindan Tirrkiye ve Yunanistan
arasinda Ege Denizi'ndeki ihtilafa o©rnek teskil etmesi agisindan &6nemlidir. Hakem
mahkemesinin kararin gerekgesine baktigimizda ingiliz ve Fransiz taraflarinin Mans Denizine
kiyillarinin hemen hemen esit uzaklikta ve kargl karsiya bulundugunu, buna binaen karsilikli
kiyilardan dlcllecek olan orta hattin taraflar arasinda hemen hemen esit uzaklikta kita sahanhgi
sonucunu doguracagi, taraflarin anakaralarinin kiyilarinin birbirine esit olmalari ancak bahsi
gegen adalarin 6zel cografi konumlari iki devlet arasinda bulunan cografi kosullari bozdugu,
taraflar arasinda kita sahanhginin sinirlandiriimasinda bahsi gegen adalara tam etki taninmasi
durumu bu adalarin bulunmamasi durumunda Fransa’ya ait olacak kita sahanligi alaninin biyuk
oranda azaltacagi sonucuna varmiglardir. Hakem mahkemesi, mevcut durumun ilk bakista
hakkaniyetgilik ilkesine aykiri bir durum teskil ettidi, hakkaniyetgilik ¢ercevesinde bir
sinirlandirma metodunun kullaniimasi yargisina ulagmistir. Bu baglamda Mahkeme, ingiliz
egemenligi altindaki adalarin Mans Denizi'ne bakan taraflarinda 12 mil genislikte bir cep
birakiimasina ve Mans denizindeki kita sahanhgdi sinirlamasinin da iki devletin anakara
kiyillarindan esas alinan esit uzakliktaki orta hat olmasina karar vermistir (Dagistanh, 2006).

Yukarida bahsi gegcen uluslararasi hakem mahkemesi agisindan Yunan iddiasini
degerlendirecek olursak, adalara kita sahanhdinin sinirlandirilmasi konusunda tam etki
verilmesi ve her ne olursa olsun adalara da kita sahanhginin verilmesi disincesi uluslararasi
davada da kabul gérmemistir. Zira hem 1958 Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesinde hem de
1982 BMDHS’de adalara da kara ulkelerine uygulanan kurallarin uygulanabilirliginin kabuld,
adalarin her kosulda kita sahanhgina sahip olacaklari anlamina gelmemektedir. Yunan tarafinin
bolgedeki adalarin da kita sahanligina sahip olmasi gerektigi iddiasi ile siyasal ve ulkesel
bitinlik tezinin gergeklesmesinin olanaksizligi kargisinda, adalara karasularinin disinda
olabildigince genis kita sahanliyi elde etmeye amaglayip, amaci igin alternatif yollar
aramaktadir.

3.1.3. Turkiye Topraklari ile Yunan Adalari Arasinda Esit Uzaklik ilkesinin
Uygulanmasi Iddiasi

Yunanistan’'in Ege’de talepte bulundugu Uglincl iddia ise, kita sahanligi sinirlandirmasinin
Tarkiye kiyisi ile Turkiye kiyisina en yakin Yunan adalari baz alinarak esit uzaklik ilkesine gore
yapiimasidir. Yunanistan bu talebini, 7 Subat 1974 tarihli Turkiye’ye verdidi notasinda belirtmis
ve sonrasinda birgok belgede de yenilemistir (Pazarci, 1986; Dagistanli, 2006). Yunan tarafi
bu talebini Tirkiye'ye verdigi diger notalar da belirtmis, ayrica BM Ugiincii Deniz Hukuku
Konferansi gorismelerinde ve Uluslaraarasi Adalet Divanr'na tek tarafli yaptigi bagvuruda da
tekrarlamistir (Pazarci, 1986; Dagistanh, 2006).

Yunanistan'in Turkiye topraklari ile adalar arasinda esit uzaklik ilkesinin uygulanmasi talebi,
uluslararasi hukuk teamiilleri niteligi ¢ergevesinde oldugunu belirttigi 1958 Cenevre Kita
Sahanhgi S6zlesmesi’'nin 6. maddesine dayandirmaktadir. Bahsi gegen maddeye gore, taraflar
arasinda kita sahanligi anlagsmasinin anlagsma gergevesinde bir sonuca kavusturulamadigi ve
anlagsmaya varilamadigi durumlarda, “eger 6zel durumlar baska turli bir sinirlandirmayi

gerektirmiyorsa, esit uzaklik ilkesinin uygulanacagr” dir. Yunan iddiasina bakildiginda, taraflar
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arasinda anlagsma yapilmamig ve bu ylzden kita sahanhgi sinirlandirilmasinda genel ilke olan
esit uzaklik ilkesi uygulanmalidir ve Turkiye ve Yunanistan arasindaki sinirlandirmanin da
Turkiye'ye en yakin adalar baz alinarak Tirkiye anakarasi arasinda esit uzaklik ilkesine gore
belirlenmelidir (Pazarci, 1986; Dagistanli, 2006). Agikga goruldigu gibi Yunan tarafi, taraflar
arasinda sinirlandirma anlagsmasi yapillamadigi durumlarda esit uzaklik yonetiminin
uygulamasini temel ilke, 6zel durumlarin ise kural disihgi olusturdugu seklinde yorumlamaktadir
(Pazarci, 1986; Dagistanli, 2006). Kisaca, Ege’yi Yunan go6li yapma adina kendi
penceresinden hakkaniyetlik ilkesine aykiri olarak yorumlamaktadir.

Goruldugu uzere, Yunainstan'in Ege’de ki talepleri uluslararasi hukuk kurallari ve teamilleri
temelinde bile degerlendirelemeyecek niteliktedir. Ayrica, ilgili taleplerini sézde dayandirdigi
1958 Cenevre Kita Sahanligi Sézlesmesine Turkiye taraf olmadigi ve s6zlesmeyi imzaladigi i¢in
hukuki anlamda bir hikmu yoktur.

3.2. Turkiye'nin iddialar
3.2.1. Anlagsmanin Esas Olmasi Gorusu

Turkiye, Yunanistan’in verdigi notaya karsilik 27 Subat 1974’te verdigi notada ve sonraki her
suregte Ege Kita Sahanhgi sinirlandiriimasinin karsilikli goériismeler ve varilacak anlagma ile
yapilabilecegini dile getirmektedir. Tirkiye’nin bu gériisi, BM Uglincii Deniz Hukuku
Konferansinda, ayrica 26 Agustos 1976 Yunanistan’in Uluslararasi Adalet Divanina tek tarafli
basvurusu sonrasinda Ege Kita Sahanligina Davasi surecinde gayri resmi olarak mahkemeye
gonderdigi mektupla yenilemistir (Pazarci, 1986; Dagistanli, 2006).

Tuarkiye’'nin bu talebi, uyusmazliklari ¢dzme ybénteminin yaninda, ayrica kita sahanliginin
sinirlandirmasirecinin karmasikligi nedeniyle, taraflar arasindaki sinirlandirmanin ilkelerini
taraflarin haklarini gézeten ve saptayan esasa iligkin bir sinirlandirma ilkesi olarak da ortaya
cikmaktadir. Turkiye s6z konusu bu gérusuni bir takim kita sahanhdinin sinirlandirilmasina
iliskin  uluslararasi  hukuktaki dizenlemelere ve uluslararasi alandaki davalara
dayandirmaktadir. Nitekim, uluslararasi hukukta yaptirimi olmasa bile yol gésterici 6zellidi olan
1958 Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi'nin 6. maddesi ile 1982 BMDHS'nin 83. maddesi kita
sahanhidinin sinirlandiriimasi konusunda taraflar arasindaki anlasmanin esasina Oncelik
tanimaktadir (Pazarci, 1986; Dagistanli, 2006).

3.2.2. Dogal Uzantinin Esas Olmasi GorusU

Tark tarafinin kita sahanliginin sinirlandirmasina iligkin ikinci goérist sinirlandirmada dogal
uzantinin temel 6lgut olarak kullaniimasinin gerekliligidir. Turkiye bu goértisunin hukuksal
temelini Uluslararasi Adalet Divanrnin 1969 Kuzey Deniz Kita Sahanhdi Davalarina yonelik
kararinin 85. paragrafini dayandirmaktadir. S6z konusu paragrafta, her devletin kita
sahanliginin kendi Ulkesinin dogal uzantisi oldugu ve baska bir devletin Ulkesinin dogal
uzantisina girmemesi gerektigi Uzerinedir (Pazarci, 1986; Dagistanli, 2006). Turkiye,
Yunanistan’a Adalet Divanr’nin 1969 Kuzey Denizi Kita Sahanhdi davalari kararinin 85.
paragrafina dayandirarak 27 Subat 1974 te verdigi notada, Ege’de deniz yataginin blyuk bir
béliminin Anadolu anakarasinin dogal bir uzantisi oldugunu, bundan dolay1 Anadolu kitasinin
dogal uzantisi Uzerinde bulunan Yunan adalarinin kendilerine ait kita sahanhgdinin
bulunamayacagi, bu adalarin Yunanistan anakarasina ¢ok uzak ancak Turkiye anakarasina gok
yakin olmalari, ayrica Yunanistan’in bu adalari ile Yunanistan anakarasi arasinda agik deniz
alanlarinin bulunmasindan dolayi Yunan anakarasinin devami niteliginde olduklari iddiasi kabul
edilemez oldugunu bildirmistir (Pazarci, 1986; Acer; 2002; Dagistanl, 2006).

Ayrica, Baseren (1995) gore, Ege Denizi’ levhasi, “Ege Olugu” denilen bir dogal olusumla “S”
seklinde kuzeyden glineye ve nispeten Yunan anakarasina daha yakin bir diizlemde ikiye
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béluinmekte ve bu dogal kesinti olusumu iki devletin kita anakaralarinin deniz altindaki dogal
uzantisi sinirini olusturmaktadir. S6z konusu dogal olusumun Uzerinde bulunan ve buylk
boélimU Yunanistan egemenliginde olan adalar, s6zi edilen dogal olusumun slirecinde su
Uzerine ¢gikmis adalardir. Bu nedenle bu adalarin kita sahanligi hakki olamaz.

3.2.3. Hakkaniyetgi ilkesinin Uygulanmasi

Turkiye'nin Yunanistan’la Ege Kita Sahanlidi ihtilafina iliskin tGglincti goérisi hakga ilkelerin
uygulanmasi talebidir. Turk yetkililere gore, kita sahanlidi sinirlandirmalarinin yapilmasinin ana
amacinin taraflar arasinda hakkaniyet temelinde orta yol bulma istegidir. Bu nedenle ihtilaflarin
¢6zuimunde hakkaniyet ilkesi gozetilmelidir (Pazarci, 1986; Dagistanli, 2006).

Tarkiye hakkaniyet ilkesinin uygulanmasi goriistini 27 Subat 1974 tarihinde, Yunan tarafinin
verdigi notaya cevaben dile getirmistir. Cevap notasinda Tirkiye, Yunanistan'in esit uzaklk
ilkesi talebini reddederken, Uluslararasi Adalet Divani’nin 1969 tarihli kararina atifta bulunarak
hakkaniyetgilik ilkesini ileri strmistir. Ayrica Tirk yetkiller, BM Ugiincii Deniz Hukuku
Konferansrnin kita sahanliginin sinirlandiriimasi Gzerine ilkelerinin tartigildigi bélimde, esit
uzaklik ilkesini reddederken hakkaniyetgi ilkelere vurgu yaptigi gérilmektedir. (Pazarci, 1986;
Dagistanli, 2006). Ek olarak, 18 Kasim 1975 tarihinde Yunanistan'a verdigi notada?® Turk
yetkililer, bahsi gegen bolgenin karmasik 6zellikleri ve kita sahanhgi sinirinin belirlenmesinin bir
¢ok sorunlar ortaya cikarmasi nedeniyle her iki tarafin kabul edebilecegi hakkaniyet
cergevesinde bir ¢6zim bulunulmasini dile getirmistir (Pazarci, 1986; Dagistanli, 2006).

Uluslararasi Adalet Divanrnin 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi kararlarinda ve
sonrasindaki kararlarinda kita sahanhginin sinirlandirmasinda hususunda hakkaniyetci ilkeler
temelinde kararlar aldigi ortadadir. Uluslararasi Adalet Divani, 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita
Sahanhgi Davalarinda, taraflar arasindaki sinirlandirmada tim ilgili konuslarin dikkatle
degerlendiriimesi suretiyle hakkaniyetci ilkeler dogrultusunda sinirlandiriimanin yapiimasi
kararina varmistir. Ek olarak mahkemenin ilgili kararinda, bdlgede jeolojik bakimdan 6zel
durumlarin varligi sebebiyle, esit uzaklik ilkesinin uygulanmasinin hakkaniyetgilik ilkesine aykiri
oldugu ve taraflar arasinda haksiz sonuglara yol agacagi vurgulanmistir (Pazarci, 1986;
Dagistanli, 2006).

Uluslararasi alanda kita sahanhgl sinirlandirmalarinda hakkaniyetgilik ilkesin gozetilmesi
hususunda 1977 tarihli ingiltere- Fransa arasindaki Kanal Adalari davasi gésterilebilir. Taraflarin
sorunun ¢6zumi igin bas vurdugu hakem mahkemesi hakkaniyetgilik ilkesini taraflar arasinda
temel ilke olarak benimsemis, bdlgede cografi agidan 6zel durumlarin varligini isaret ederek,
adalara ana karalar gibi kita sahanhdi hakkinin verilemeyecegini, veriimesi halinde taraflar
arasinda haksiz bir durum olusturacagi ve Fransiz tarafinin guvenlik ve ulagim gereksinimine
aykirihik teskil edecegini belirtmis ve bdlgedeki ingiliz adalarina ana kitalara uygulanan
sinirlandirmamin verilemeyecegi kararina varmistir (Pazarci, 1986; Dagistanli, 2006).

Keza, 1982 BMDHS’nin 83. maddesinde, ayrica Uluslararasi Adalet Divani Statlsunin 38.
maddesinde uluslararasi hukuk cercevesinde de belirtildigi gibi, kiyilari yan yana veya karsi
karsiya olan Ulkeler arasindaki kita sahanligi sinirlandirmalarinda, taraflarin hakkaniyete uygun
bir ¢6zlime ulagmasi igin taraflarin anlasma yoluna gitmesi agikga hiikme baglanmistir (Pazarci,
1986; Dagistanli, 2006). Bu da dogal olarak taraflar arasinda yapilacak olan anlagsma,
sinirlandirmanin barisgil, ayni zamanda hakkaniyet ilkesi temelinde gergeklesmesi demektir.

3.2.4. Adalarin Ozel Durum Olusturdugu Gorusl

Turkiye'nin Ege’deki hukuksal goérislerinden doérdincustu bdlgede adalarin varliginin 6zel

218 Kasim 1975 tarihli Tlirk notasi metni. Bkz. I.C.J. Application 1976
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durumlara yol agtigidir. Bu ylzden Turk tarafina gore sinirlandirmada, adalarin 6zellikle cografi
konumlarina ve diger 6zelliklerine bakilmalidir (Pazarci, 1986; Dagistanli, 2006).

Tarkiye, 27 Subat 1974 tarihli karg!i notasinda, uluslararasi diger anlagmalari da referans
gOstererek, kita sahanhginin sinirlandirilmasi hususunda bdlgedeki adalarin 6zel durumlar
yarattigi ve tim adalara konumlari ve 6zel durumlari dikkate alinmadan esit deger verilmesinin
mumkiin olmadidi, Ege’deki adalarin uluslararasi anlagsmalardaki ‘6zel durumlarin’ tipik drnegini
teskil ettigini bildirmistir. Ayrica Tirkiye tarafi, BM Uclincii Deniz Hukuku Konferansinda
adalarin 6zel durumlar olusturdugu goérisini yenilemistir. Keza gunimuizde oldugu gibi,
adalarin 6zel durum vyarattigi gorusu, hakkaniyetci ilkelerin uygulanmasi gorisinin
tamamlayicisi niteligindedir (Pazarci, 1986; Dagistanli, 2006).

Adalarin 6zel durumlar olusturdugu goriisi 1958 Cenevre Kita Sahanligi Sézlesmesi'nin 6.
maddesinde tarif edilmistir. Bu tarifte, yabanci tlke kiyilarina yakin adalarin varligi 6zel durumlar
olusturur. Bu baglamda, Ege’de Turk kiyilarina ¢ok yakin yerde Yunan adalarinin varhgi, ayrica
bdlgede ¢ok sayida adacik ve kayaliginda egemenliklerinin tartismal olmasi, Ege Denizi'nde
6zel bir durum yarattigi su gétirmez bir sekilde agiktir. Sonug olarak, Ege’de yapilacak bir kita
sahanhdi sinirlandirmasinda, hakkaniyetci ilkelerin gozetilebilmesi icin adalarin  6zel
durumlarinin dikkate alinmasi gerekmektedir (Pazarci, 1986; Dagistanli, 2006).

3.2.5. Ege Denizi’'nin Yari-Kapali Bir Deniz Olmasi Goérusu

Turkiye'nin iddia ettigi son hukuksal gortgl ise Ege Denizi’nin yari-kapali bir deniz oldugu
gorusidur. Bu nedenle, bdlgede yapilacak sinirlandirmada bélgenin niteligine uygun ozel
kurallarin belirlenip uygulanmasi gerekliligidir. Tirkiye bu iddiasini, 27 Subat 1974 tarihli notasi
ile Yunan tarafina bildirmis ve glinimuze kadar da bu gortist savunmustur (Pazarci, 1986)

Oncesinde (izerinde bir diizenleme yapilmamis olan kapali ve yari-kapali denizler, 1982
BMDHS'nin 9. Kisminin 122 ve 123. Maddeleri ile diizenlemeye gidilmistir. ilgili sézlesmenin
122. maddesi, yari kapali deniz kavramini® su sekilde tanimlar; “iki veya daha gok devlet
tarafindan gevrili ve diger bir denize veya okyanusa dar bir gegitle bagl bulunan veyahut da
batinlyle veya buyik bolimi ile, iki veya daha g¢ok devletin karasularindan ve minhasir
ekonomik bolgelerinden olusan bir kdrfez, bir deniz havzasi veya bir deniz” dir. (Dagistanli,
2006; 178). Ayni sdzlesmenin 123. maddesinin ilk ciimlesi de kapali veya yari-kapal denizlere
kiyisi olan ulkelerin igbirligini 6ngérmus, is birligi konulari sinirlayiciliktan ziyade drnek olarak
saylimistir (Dagistanli, 2006). Ayrica, 1982 BMDHS’nin kapali ve yari-kapali denizler ilgili 70.
maddesinde, kapali ve yari-kapali devletlere kiyisi olan devletleri “cografi bakimdan elverigsiz
devlet” kategorisinde degerlendirmis ve bu tir Ulkelerin komsusu oldugu devletlerin minhasir
ekonomik bdlgelerinden, belirli kosullar gergevesinde avlanacagini éngérmektedir (Gunes,
1995; Dagistanli, 2006). Bahsi gegen BM sdzlesmesinin ilgili maddelerine bakildiginda ve
yorumlandiginda, kapali ve yari kapali devlet tanimi igerine giren devletlerin 6zel durum
olusturduklari agiktir.

Uluslararasi hukuk 6rnegine bakildiginda, Uluslararasi Adalet Divan’nin 1985 tarihli Libya-
Malta Kita Sahanligi Davasi kararinda, Akdeniz gibi yari-kapali denizlere komsu olan Ulkelerin
arasindaki deniz alanlarinin sinirlandiriimasi konusu bdlgenin cografi durumu g6z 6nilinde
bulundurularak yapilmasi hususunu isaret etmigtir.

3.2.6. Lozan Dengesinin Gozetilmesi

31982 B.M.D.H.S. md. 122 metni igin bkz. OZMAN, Birlegmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi
http://lwww.turkishgreek.org/kuetuephane/item/153-unclos-turkish
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Hem hukuki hem de siyasi 6zelligini barindiran Turkiye'nin Lozan dengesinin gozetilmesi
goriistine goére, Lozan Barig Antlagmasi* Ege Denizi'nde taraflar arasinda bir denge kurdugunu,
ayrica Ege Denizi'nin taraflar arasinda esit kullanimini vurguladigini belirterek, Tirk yetkililer bu
dengenin kita sahanligi sinirlandirmasinda da goézetilmesini savunmaktadir. Turkiye bu
gérisiinic kamuoyuna 19 Haziran 1976 tarihindeki Ikinci Bern gériismeleri sirasinda
duyurmustur (Dagistanli, 2006).

Taraflar arasindaki dengeleri korumayl amaglayan Lozan Barigs Anlagmasi aslinda taraflar
arasinda karasulari genisligi hususunda acgik bir goéris bildirmemistir. Ancak, Lozan Barig
anlagsmasinin imzalandigi 24 Temmuz 1923'te Turkiye ve Yunanistan'in karasulari karsilikli
olarak 3 deniz mili seklinde belirlenmis, buna bagli olarak da Ege’de blyik oranda bir acik deniz
alani birakilmistir. Sonrasinda ise, 17 Eylul 1936 tarihinde Yunanistan tarafi cikardigi bir
kanunla karasularini tek tarafli olarak 3 deniz milinden 6 ya c¢ikarmistir. Tlrk tarafi ise,
Yunanistan'in aldigi1 karari gérmezden gelmis ve o dénemde bir adim atmamig ve tam 28 yil
sonra 15 Mayis 1964 tarihinde ¢ikardigi 476 sayili Karasulari Kanunu® ile karasularinin 6 deniz
miline ¢ikarmistir (Aydogan, 2002).

Glnimuizde ise, her iki lUlkenin Ege Denizi'ndeki karasulari genisligi 6 deniz mili olarak
uygulanmaktadir. Taraflarin bu uygulamasi ile agik deniz alani %74.4'ten %48.85'e dlismus,
Turkiye'nin karasulari ise %3.8'den %7.47 ¢ikmis, Yunanistan'in karasulari ise, %21.8'den
yaklasik %43.68’e yukselmistir (Aydogan, 2002). Diger taraftan, Turkiye'nin imzalamayip taraf
olmadigi 1982 BMDHS, 16 Kasim 1994 yurlrlige girmesi ile Yunanistan, 1 Haziran 1995
tarihinde s6zlesmeyi parlamentodan gecirmis ve sdzlesmenin tarafi olmustur. Yunanistan ilgili
sOzlesmedeki “karasulari genigligi” hakkindaki 3. maddesine atifta bulunarak, 1995 yilinda
parlamento karari ile karasularini 12 deniz miline ¢ikarma hakkinin oldugunu belirtmis.
Turkiye’de bu uygulamanin Turkiye’nin hak ve gikarlarinin gasp edilmesi anlamina geldigini
soyleyerek Yunanistan'in kararini tanimayacagini bildirmistir. 8 Haziran 1995 tarihli parlamento
karariyla boyle bir uygulamanin savas sebebi sayilacagini da tim dinyaya ilan etmistir
(Dagistanli, 2006; Sahin, 2011). Turkiye’nin net olan tepkisi karsisinda Yunan tarafi geri adim
atmis, ancak karasularini 12 mile ¢cikarma hakkinin hukuki olarak var oldugun da zaman zaman
glindeme getirmistir. Yunanistan’in karasularini 1982 BMDSH’na dayanarak 12 mile ¢ikarmasi
halinde, Tirkiye agisindan bllylik olumsuzluklara yol agmasi demektir. Oyle ki, Ege’de yaklasik
2500 ada, adacik ve kayalara sahip olan Yunanistan 12 mil karari ile, Turkiye’nin karasulari
alani %8.76’ya yukselirken, Yunan karasulari yaklasik %28'lik bir artisla %71.53 yukselmis
olacak. Bununla birlikte bélgedeki agik deniz alani %30 gibi bir daralma ilse %19.71’e diisecektir
(Dagistanli, 2006). Sonug¢ olarak bu durum, Ege’yi bir Yunan goli yapmak anlamina
gelmektedir. Sonug itibariyle Tlrkiye, Ege’kita sahanhginin sinirlandirma cizgisinin, iki Glkenin
anakara kiyilarinin baz alinarak yapilmasini istemektedir.

4. Sonug

Bu galismada, Turk-Yunan iliskilerini belirleyen ve Ege Denizi'nde ¢ézilememis ihtilaf olarak
ginimize kadar gelmis olan deniz yetki alanlari Uzerinde durulmustur. Calismada ’da
goriuldigu gibi, Yunanistan’in bolgeye yonelik kabul edilemez talepleri 1970’lerden bugline
ihtilafin stirmesine yol agcmistir. Kisacasi, Ege Sorunu yoktur, Yunanistan’in kabul edilemez
talepleri vardir.

Yunanistan tarafinin karasularini 12 deniz miline ¢ikarma istegi, adeta Ege Deniz'ini bir Yunan
golu yapmak anlamina gelmekte, Turk tarafi iginse bu durum ise casus-belli yani savas sebebi
olarak sayllmaktadir. Uluslararasi camiada Ege’deki duruma benzer davalarin varligi

4 Lozan barig Anlagmasr’'nin 6. ve 12. maddesinde Tirkiye ve Yunanistan arasindaki sinir 3 mil olarak kabul
edilmistir. Cem Turan, Tirk-Yunan lligkileri ve Ege Sorunlari
5 15 Mayis 1964 tarih ve 476 sayili Karasulari Kanunu metni igin bkz. GUNDUZ,
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Turkiye'nin ileri sirdigu tezlerle ortismekte ve elini glclendirmektedir. Ancak, bu gibi dnemli
bir meseleyi Tirkiye'nin uluslararasi davalara tasimamasi anlasilabilir bir durum olarak
gorulmekte. Keza, birgok uluslararasi camiada Turkiye aleyhine agilan davalarda, Ttrkiye hakli
olsa dahi, Turkiye karsiti kararlarin verildigine birgcok kez tanik olunmustur. Diger taraftan,
Tarkiye'yi sikistirmak adina birgok Avrupa ulkesi, iddialarinda haksiz olmasina ragmen Avrupa
Birligi Uyesi olan Yunanistan’a destek vermekte ve iki yuzIU tutumlarini devam ettirmektedir. Son
zamanlarda, 6zellikle Yunanistan’in Turkiye tarafindaki adalari silahlandirmaya baslamasiyla
Turk-Yunan iligkileri iyicene gerilmis. Yunanistan’in bu eylemi agikga Lozan Antlasmasi ve Paris
Baris Konferansi’'nda adalarin askersizlestiriimesi maddesine aykiri oldugu agiktir. Tlrk Disigleri
Bakani Mevlit Cavusoglu’nun konusmasinda “Yunanistan adalari silahlandirmaya devam
ederse eger, bu adalarin egemenlikleri tartismaya acilir’ (Cavusoglu, 2022) gikisl, ilerde taraflar
arasinda bir askeri catismanin yasanabilecegi ihtimalini glii¢clendirmeye basladigi sdylenebilir.

Not
Yazar tarafindan herhangi bir potansiyel gikar ¢atismasi bildiriimemistir.
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